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RESOLUCIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS

IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES
NEROSAS

CALIFICACION DE UNA CONDICION COMO RESOLUTORIA O SUSPENSIVA.
(S.T.S.J. DE MURCIA, 16 DE NOVIEMBRE DE 2010)

Mediante escritura publica se pactd la cesidn a una mercantil del crédito que un banco ostentaba contra di-
cha sociedad, a cambio de una cuota indivisa de una finca. En la escritura se establecfa que, todo lo pactado
en dicha escritura queda sujeto a la condicién suspensiva expresa, para cuyo cumplimiento se sefiala el plazo
mdximo del afo natural desde que se formaliza la operacién, de que la misma quede debidamente inscrita en
el Registro de la Propiedad y canceladas todas las cargas que pudieran existir sobre las fincas descritas en el
Registro de la Propiedad anteriores a la inscripcién de la transmisién del dominio que se formaliza. El motivo
principal de impugnacidn se centra en la naturaleza de la condicién establecida de la escritura de permuta,
y si se trata de una condicién suspensiva, como afirma el alegante, o de una resolutoria como establece la
Administracién.

Para la Sala, la calificacién que realiza la Administracién de la condicién es correcta. No se trata de una
condicién suspensiva sino resolutoria, de manera que la transmisién del dominio se produjo por el otorga-
miento de la escritura, como expresamente se dice en la propia escritura, contradiciendo ella misma el tipo de
condicién que plasma. Por otra parte la condicién establecida dependia de la exclusiva voluntad del deudor
en cuanto, sobre todo, a la cancelacién de las cargas anteriores, por lo que la condicién no puede tenerse en
cuenta (articulo 1.115 CC, cuando el cumplimiento de la condicién dependa de la exclusiva voluntad del
deudor, la obligacién condicional serd nula).

ASUNCION DE DEUDA EXPRESA O TACITA. (S.T.S.J. DE VALENCIA, 4 DE OCTUBRE DE 2010)

La cuestién a examinar se centra en si la adjudicacién de bienes en pago de asuncién de deuda estd o no
sujeta al impuesto; en el supuesto en que el adjudicatario es una sociedad que a su constitucién recibe como
aportacién no dineraria un inmueble gravado con carga hipotecaria del aportante, el que a su vez recibe un
bien o valor andlogo, asumiendo la sociedad la deuda de este.

La demandante esgrime como argumento en contra, que niega se haya producido una asuncién de deuda,
ya que éste es un negocio juridico por el que el nuevo deudor asume la deuda del primitivo, requiriéndose el
consentimiento del acreedor, para que el deudor primitivo quede liberado, de conformidad con el art. 1205
del Cédigo Civil.

Para la Sala, el consentimiento del acreedor, necesario segin el art. 1205, puede ser anterior, coetdneo o
posterior al negocio de asuncidn, y por su forma expreso o técito. El cambio de la persona del deudor no
supone una novacién extintiva, es decir, nacimiento de una nueva deuda con otro deudor, sino simplemente
novacién modificativa. La jurisprudencia, en relacién con la exigencia de tal requisito, requiere que sea ex-
preso, no tdcito o presunto, aunque este requisito, no basado precepto legal alguno, debe ser interpretado,
en el sentido de tener presente el que una cosa es su no presuncién, supuesto en que el negocio juridico
carecerfa de efectos, y otra bien distinta, el que determinados actos y conductas concluyentes no puedan ser
representativos de la aceptacién del acreedor.

En el presente caso, en escritura publica se acuerda solicitar de la entidad financiera, tras comunicacién de
la misma, y de lo estipulado en el clausulado, que se proceda a liberar al primitivo deudor de cuantas respon-
sabilidades traigan causa del préstamo, lo que debe entenderse como pretensién de conformidad y obtenido
el asentimiento del acreedor.
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AMPLIACION DE CAPITAL MEDIANTE LA APORTACION DE UN INMUEBLE HIPOTECADO.
(S.T.S.). DE BALEARES, 22 DE DICIEMBRE DE 2010)

La entidad recurrente impugna la liquidacién complementaria del ITP y AJD y sancién, emitidas por la
Administracién a resultas del otorgamiento de una escritura de ampliacién de capital de una sociedad de
responsabilidad limitada, mediante la suscripcién de un capital cuyo desembolso se realizé6 mediante apor-
taciones no dinerarias de un inmueble, que estaba gravado con hipoteca en garantia de préstamos con saldo
pendiente. Se fijaba el valor de la aportacién en la diferencia entre el valor del inmueble y el saldo pendiente
del préstamo garantizado con la hipoteca, asi como de dos deudas no hipotecarias con terceras entidades.

La duda para el caso que nos ocupa, se plantea con respecto a si existe un mismo acto (suscripcién de ca-
pital social) como sostiene la parte recurrente, o si en realidad podemos diseccionar dos actos distintos (la
suscripcién de capital y la asuncién de la deuda) como sostiene la Administracién. La primera operacién estd
sujetaa OS y la segunda a ITP y AJD en aplicacién de lo dispuesto en la letra A del apartado 2° del art. 7 del
TR del ITP y AJD, conforme al cual se considerardn transmisiones patrimoniales a efectos de liquidacién y
pago del impuesto “las adjudicaciones en pago y para pago de deudas, asi como las adjudicaciones expresas
en pago de asuncién de deudas”.

La recurrente fundamenta su demanda en que las deudas aportadas no han sido asumidas por la empresa
que amplia capital, sino que es la deudora aportante la que sigue respondiendo de las deudas vinculadas.
Se argumenta que las deudas no han sido asumidas ni expresa ni tdcitamente por la beneficiaria y que no es
intencién alguna de las partes transmitir las deudas o cederlas.

Para el Tribunal, dicha argumentacién no puede ser atendida ya que: 1°) la afirmacién de las deudas no
han sido asumidas ni expresa ni tdcitamente por la beneficiaria se contradice con la escritura de ampliacién
de capital, en la que se expresa que la mercantil que amplia capital, se hace cargo de las deudas, y que son las
que ahora la recurrente reniega que las hubiera asumido; 2°) el hecho de que las deudas de la sociedad que
amplia las haya abonado otra entidad, no altera lo anterior, al tratarse de un simple supuesto de pago por
tercero (art. 1158 CC) que no modifica la condicién de deudora de la primera, sin perjuicio de las posibles
acciones de repeticién entre las citadas entidades.

JUSTIFICACION DEL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES EN UN EXPEDIENTE DE
DOMINIO. (S.T.S.J. DE GALICIA, 11 DE NOVIEMBRE DE 2010)

Por parte de la Administracidn se gira liquidacién por el ITP y AJD, procedente de un expediente de domi-
nio, seguido por los demandantes y finalizado por Auto de la Audiencia Provincial. En dicha resolucién se
reconoce que todo el conjunto de propiedades a que dicho expediente se refiere proceden de la titularidad
del padre de la demandante, fallecido en 1930 y con testamento liquidado ante la Abogacia del Estado en
1931, correspondiendo parte de ellas a dicha demandante por herencia y, el resto, a ella y su esposo, también
hoy demandante, por adquisicién de derechos hereditarios a otros herederos. Ambas circunstancias se toman
como premisas para acordar la inscripcién en el Registro de la Propiedad de las fincas a que el expediente se
refiere. La Administracién entiende que los recurrentes no han justificado el pago del impuesto, su exencién
0 no sujecién, tal como exige el articulo 7.2.c) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Actos Ju-
ridicos documentados.

La tinica cuestién en el presente caso es decidir si, efectivamente sobre los derechos hereditarios del padre de
la demandante, bien por su herencia, bien por la adquisicidn del resto de sus derechos hereditarios ésta y su
esposo, abonaron los tributos correspondientes, que es lo negado de acuerdo con el articulo 105.1 LGT. Para
la resolucién de dicha cuestién hay que tener en cuenta que el Auto de la Audiencia Provincial expresamente
reconocié que todas las fincas se correspondfan con las que fueron titularidad del padre de la demandante, lo
que debe conectarse con la liquidacién de su testamento, por mds que éste no contuviera relacién de bienes y,
en segundo término, que constan las escrituras que legitiman los términos del referido Auto de la Audiencia
Provincial, con expresion de las liquidaciones tributarias. Por tanto se estima el recurso afiadiendo que, al
objeto de denegar la pretensién de los recurrentes no es suficiente un mero rechazo de sus argumentos sino
que, ante el detalle de éstos, serfa en todo caso preciso expresar con el mismo detalle las razones por las que
no se accede a lo solicitado.




INAPLICACION DE LA EXENCION EN LA ADQUISICION DE VEHICULOS USADOS POR
EMPRESARIO SIN PODER REVENDERLOS EN EL ANO SIGUIENTE.
(S.T.S.). DE VALENCIA, 2 DE NOVIEMBRE DE 2010)

Para la Administracién actuante, no concurre la exencién del art. 45.1.B)17 del TR del ITP y AJD y giran
siete liquidaciones, razonando que la exencién a la que se refiere el precepto es provisional, y para que sea
definitiva habrd que acreditarse la venta del vehiculo adquirido dentro del afio siguiente a la fecha de su
adquisicidn, lo que no se ha producido, lo que conlleva a la inaplicacién de la exencidn, y que no se puede
equiparar la baja del vehiculo en Tréfico con la transmisidn, tal como afirma el recurrente.

Para la Sala, el art. 45.1.B)17 del TR del ITP y AJD, declara exentos del impuesto las transmisiones de
vehiculos usados con motor mecdnico para circular por carretera, cuando el adquirente sea un empresario
dedicado habitualmente a la compraventa de los mismos y los adquiera para su reventa. La exencién se en-
tenderd concedida con cardcter provisional y para elevarse a definitiva deberd justificarse la venta del vehiculo
adquirido dentro del afio siguiente a la fecha de su adquisicién. En las siete transacciones de vehiculos de
motor a que se refiere el expediente, no se cumplen los requisitos necesarios para que las mismas estén exentas
del impuesto, pues la actora no acredité la transmisién de los vehiculos adquiridos dentro del afio siguiente
a tal fecha, no pudiendo equiparase su baja en la Jefatura de Trdfico a una transmisién. Tal equiparacién es
insostenible, siendo acciones diferentes la de transmitir y la de dar de baja, suponiendo aquella el traspaso de
la titularidad del vehiculo y esta su destruccién.

APLICACION DE LA EXENCION POR APORTACION DE RAMA DE ACTIVIDAD EN UNA
AMPLIACION DE CAPITAL MIXTA. (S.T.S. 3 DE MARZO DE 2011)

Se formaliza en escritura puiblica dos operaciones, por un lado, una ampliacién de capital cuya contrapresta-
cién consistia en la aportacidon no dineraria de una rama de actividad, y, por otro, una ampliacién de capital
suscrita con la entrega de efectivo. No se ha cuestionado por las partes el cardcter de rama de actividad del
conjunto de bienes y derechos aportados como consecuencia de la ampliacién de capital. Para la Administra-
cién autondmica, aunque se aporta una rama de actividad para verificar la ampliacién de capital, dicha apor-
tacién de bienes y derechos no cubre la totalidad de la ampliacién, razén por la cual se deniega el beneficio
fiscal aplicado, ya que la ley no prevé la exencién para una aportacién mixta, dineraria y no dineraria, como
tampoco se prevé la aplicacién parcial de la exencidn.

Para el Tribunal, de la documentacién que obra en el expediente no cabe duda que la ampliacién de capital
suscrita mediante la aportacién no dineraria de rama de actividad merecia la consideracién de fusién o esci-
sién, por la remision efectuada a la LIS, pues se verificé mediante la entrega de una serie de bienes y derechos,
que constitufan una rama de actividad, al encajar en la definicién contenida en la normativa aplicable, lo que
lleva a concluir que a esta operacidn le alcanzaba la exencién prevista en el art. 45.1.B).10 del TRITP y AJD.

La controversia surge en relacion con la segunda de las operaciones mencionadas, es decir, con la ampliacién
de capital suscrita mediante la entrega dinero. La ley no prevé la exencién para lo que ella misma denomina
una «aportaciéon mixta», dineraria y no dineraria, como tampoco la aplicacién parcial de la exencién prevista
en el art. 45.1.B).10 del TRITP y AJD. Olvida la Administracién autonémica que el art. 4 del TRITP y AJD
dispone que a una sola convencién no puede exigirsele mds que el pago de un solo derecho, pero cuando un
mismo documento comprenda varias convenciones sujetas al impuesto separadamente, se exigird el derecho
sefialado a cada una de aquéllas, salvo en los casos en que se determine expresamente otra cosa, que es lo que
sucedid en el presente caso. Una misma escritura publica documenté dos operaciones distintas, generando,
por tanto, dos hechos imponibles diferenciados. Uno, sujeto, pero exento de la modalidad operaciones so-
cietarias del ITP y AJD, y, otro, sujeto a dicha modalidad y no exento. Para la Sala, no reconocer en un caso
como el presente la aplicacién de la exencién supondria, no sélo ignorar el contenido y significado del art. 4
del TRITP y AJD sino también negar un beneficio fiscal a quien tiene derecho a acogerse al mismo, lo que
s6lo serfa posible a través de una prohibicidn expresa, inexistente en la normativa vigente en el caso de autos.

Pero, ademds, la interpretacién defendida por la Administracién recurrente conducirfa a que el sujeto pa-
sivo del tributo encontrard el mismo resultado fiscal a través de actuaciones tales como el otorgamiento de
dos documentos publicos distintos o, incluso, la formalizacién de las operaciones descritas en momentos
temporales diferentes, generando, en lo que al tributo discutido se refiere, una operacién sujeta, pero exenta




(ampliacién de capital mediante la aportacién de rama de actividad, de cumplirse los requisitos exigidos
legal y reglamentariamente) y otra operacién sujeta y no exenta (ampliacién de capital mediante aportacién
dineraria).

AMPLIACION DE CAPITAL MEDIANTE LA APORTACION DE UN INMUEBLE HIPOTECADO.
(S.T.S.) DE BALEARES, 22 DE DICIEMBRE DE 2010)

La entidad recurrente impugna la liquidacién complementaria del ITP y AJD y sancién, emitidas por la
Administracién a resultas del otorgamiento de una escritura de ampliacién de capital de una sociedad de
responsabilidad limitada, mediante la suscripcién de un capital cuyo desembolso se realizé mediante apor-
taciones no dinerarias de un inmueble, que estaba gravado con hipoteca en garantia de préstamos con saldo
pendiente. Se fijaba el valor de la aportacién en la diferencia entre el valor del inmueble y el saldo pendiente
del préstamo garantizado con la hipoteca, asi como de dos deudas no hipotecarias con terceras entidades.

La duda para el caso que nos ocupa, se plantea con respecto a si existe un mismo acto (suscripcién de ca-
pital social) como sostiene la parte recurrente, o si en realidad podemos diseccionar dos actos distintos (la
suscripcion de capital y la asuncién de la deuda) como sostiene la Administracién. La primera operacién estd
sujeta a IS y la segunda a ITP y AJD en aplicacién de lo dispuesto en la letra A del apartado 2° del art. 7 del
TR del ITP y AJD, conforme al cual se considerardn transmisiones patrimoniales a efectos de liquidacién y
pago del impuesto “las adjudicaciones en pago y para pago de deudas, asi como las adjudicaciones expresas
en pago de asuncién de deudas”.

La recurrente fundamenta su demanda en que las deudas aportadas no han sido asumidas por la empresa
que amplia capital, sino que es la deudora aportante la que sigue respondiendo de las deudas vinculadas.
Se argumenta que las deudas no han sido asumidas ni expresa ni tdcitamente por la beneficiaria y que no es
intencién alguna de las partes transmitir las deudas o cederlas.

Para el Tribunal, dicha argumentacién no puede ser atendida ya que: 1°) la afirmacién de las deudas no
han sido asumidas ni expresa ni tdcitamente por la beneficiaria se contradice con la escritura de ampliacién
de capital, en la que se expresa que la mercantil que amplia capital, se hace cargo de las deudas, y que son las
que ahora la recurrente reniega que las hubiera asumido; 2°) el hecho de que las deudas de la sociedad que
amplia las haya abonado otra entidad, no altera lo anterior, al tratarse de un simple supuesto de pago por
tercero (art. 1158 CC) que no modifica la condicién de deudora de la primera, sin perjuicio de las posibles
acciones de repeticién entre las citadas entidades.

SUJETO PASIVO EN LA DISTRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD HIPOTECARIA.
(S.T.S.). DE ANDALUCIA, 9 DE SEPTIEMBRE DE 2010)

La parte actora argumenta que, siendo la convencién juridica objeto de liquidacién exclusivamente la dis-
tribucién de la responsabilidad hipotecaria, y sin que en nada afecte o modifique a la obligacién garantizada
(el préstamo personal), debemos atender dnica y exclusivamente a este concepto y por tanto deducir que la
mercantil demandante no ostenta la cualidad de sujeto pasivo del tributo.

Para la Sala, la liquidacién por Actos Juridicos Documentados se refiere a la concrecién de la hipoteca
sobre una finca restante, después de producirse la segregacién de la parte que fue objeto de transmisién. El
art. 29 del RDLeg. 1/1993 y 68 del reglamento del impuesto, hacen recaer la condicién de sujeto pasivo en
el adquirente del bien o derecho, pero del precepto no puede extraerse la consecuencia alegada, de que el
sujeto pasivo sea el acreedor hipotecario, sino que hay que atender al negocio juridico subyacente del prés-
tamo hipotecario y como indica la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 2001, el hecho
imponible del préstamo hipotecario es tnico y produce la consecuencia légica de que el dnico sujeto pasivo
posible es el prestatario, sin que exista base legal para estimar que el acto de concrecién de hipoteca tenga un
régimen juridico distinto al de la constitucidn inicial del préstamo, de ahi, que proceda la tributacién por el
concepto liquidado respecto del acto de concrecién de la hipoteca y la cualidad de sujeto pasivo recaiga en
la mercantil actora.




ESCRITURA DE NOVACION Y AMPLIACION DE PRESTAMO HIPOTECARIO.
(S.T.S.). DE GALICIA, 4 DE NOVIEMBRE DE 2010)

Sostiene la recurrente que la base imponible del impuesto ha de conformarla la cantidad en que se amplia la
garantia hipotecaria y no, como entiende la Administracién, el importe total del préstamo. Invoca en funda-
mento de su pretensién anulatoria que la novacién pactada afecta a las condiciones de tipo de interés y plazo
por lo que estarfa exenta segin lo previsto en el articulo 9 de la Ley 2/1994.

Para el Tribunal, en la propia escritura de novacién y ampliacién se alude a otra anterior de formalizacién de
préstamo hipotecario por importe de 1.373.000 euros con garantia de la una determinada finca, que ocupa
una superficie de 124 m2, resefiando en una de las cldusulas que la anterior edificacién fue objeto de agrupa-
cién con un solar y sobre ambos se procedié a describir la nueva edificacién en construccién, que ocupa una
superficie de 245 m2. Los prestatarios afectan la finca resultante de la agrupacién en su totalidad a la garantia
que se amplia en 1.117.000 euros. En definitiva, es cierto que se modifica el tipo de interés y el plazo pero
no lo es menos que a tenor de la cldusula citada, no nos encontramos en presencia de una novacién mera-
mente modificativa, pues afecta también a uno de los elementos esenciales ya que se constituye una nueva
edificacién en garantia del préstamo que, por ende, pasa a tener un montante de 2.490.000 euros. Por tanto,
el acto juridico documentado estd sujeto al impuesto siendo la base imponible la constituye el importe total
del préstamo de conformidad con lo establecido en el articulo 31.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993.

EXTINCION DEL CONDOMINIO. (S.T.S.J. DE VALENCIA, 14 DE OCTUBRE DE 2010)

En escritura publica se formalizé la disolucién parcial de una comunidad de bienes, constituida por dos
hijas y su padre, sobre tres bienes inmuebles (un piso, una plaza de garaje y una casa de una sola planta), y
la constitucién de dos comunidades de bienes: una, sobre el piso y la plaza de garaje, que se adjudicaba al
padre y a una hija; y otra, sobre la casa de una sola planta que se adjudicaba al padre y a la otra hija, pero
manteniendo en todo caso el valor de las cuotas (el anterior a la disolucién parcial y el posterior). Presentada
la correspondiente liquidacién por ITP y AJD, en la modalidad actos juridicos documentados, se ingresé el
1% de la base liquidable, calificando las operaciones realizadas como extincién del condominio y entendien-
do que no se habia producido exceso de adjudicacién. La Administracién sostiene que la operacién realizada
supone un acto traslativo del dominio sujeto a ITP.

Para la Sala, ante situaciones de comunidad (propiedad de una cosa proindiviso por varias personas, arts.
392 a 406 del CC), se prevé la posibilidad de extincién por la divisién de la cosa comun, pues es regla ge-
neral la que establece el art. 400 del CC, de que ningin copropietario estard obligado a permanecer en la
Comunidad y cada uno de ellos podrd pedir en cualquier tiempo que se divida la cosa comun. Y al plantearse
dicha divisién, es necesario distinguir cuando la cosa es divisible o indivisible, teniendo en cuenta que el art.
401 del CC, dispone que la divisién de la cosa comin no podrd pedirse cuando de hacerla resulte inservible
para el uso a que se la destina, en cuyo caso y segtin resulta del art. 404, procederd la division si los coduenos
convinieren en que se adjudique a uno de ellos indemnizando a los demds.

En el 4mbito de la particidn hereditaria, rigen similares normas (art. 406 y, 1062 CC de donde resulta que
cuando una cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su divisién, podrd adjudicarse a uno, a calidad de
abonar a los otros el exceso en dinero). Siendo éste el supuesto, expresado por el articulo 7.2, B) del Texto
Refundido (que la cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su divisién). Ha de considerarse que en estos
supuestos, en que se produce la materializacién de derecho abstracto, la transmisién es inexistente y, por
tanto, no hay sujecién.

DISTRIBUCION DE CREDITO HIPOTECARIO, LIBERANDO DE RESPONSABILIDAD
HIPOTECARIA A LA FINCA SEGREGADA. (S.T.S.J. DE ANDALUCIA, 28 DE OCTUBRE DE 2010)

En escritura publica el propietario de una parcela hipotecada por un capital de 900.000 euros, segrega la
finca valordndola en 345.000 euros. Se acordé con la entidad bancaria la liberacién de toda responsabilidad
hipotecaria de la finca segregada, concretando tnica y exclusivamente en la finca el resto. Junto con la es-
critura publica se presentaron dos autoliquidaciones por el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados,




una por el concepto de segregacion con una base imponible de 345.001 euros y otra, por el concepto de
concrecién de hipoteca, con una base imponible de 900.000 euros, pero sin efectuar ingreso de cantidad por
entender la operacién no sujeta a gravamen. Por la Administracién tributaria se procedié a liquidar el acto
de concrecién hipotecaria y a sancionarla infraccién.

La parte actora alega que gravar la concrecién de hipoteca en una de las fincas por Actos Juridico Documen-
tados, suponia una doble imposicién (ya que la sujecién adicional supone el gravamen repetido de una mis-
ma capacidad contributiva, una doble imposicién sobre un mismo contenido econémicamente evaluable).
Ademds procederfa la exencién del art. 45.1.B)18, al hallarnos, mds que en un caso de distribucién, ante un
caso de cancelacién del gravamen sobre todas las fincas menos una, respecto de la que sigue subsistiendo la
hipoteca en su totalidad, por ello, no procede la liquidacién.

Para la Sala, de conformidad con la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2002,
el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados tiene por hecho imponible la mera formalizacién notarial
de actos que tengan por objeto cantidad o cosa valuable, sean inscribibles en el Registro de la Propiedad o
en el Mercantil y no estén sujetos al Impuesto sobre Sucesiones o a las modalidades tributarias de Transmi-
siones Patrimoniales Onerosas u Operaciones Societarias, segin establece el art. 31.2 del Texto Refundido.
Lo anterior concurre en el supuesto que se enjuicia pues la escritura piblica contenfa una nueva distribucién
del crédito hipotecario y no una cancelacién de la hipoteca, liberando de responsabilidad hipotecaria a la
finca segregada por lo que el acto de segregacién debe ser objeto de gravamen del Impuesto sobre Actos Ju-
ridico Documentados y el pacto de concrecién de la hipoteca en el resto de la finca y liberacién de la finca
segregada, igualmente debe ser objeto de tributacién por el indicado impuesto, y ello aun cuando no hubiere
variado la cifra total del capital del préstamo ni las cantidades estipuladas para intereses, costas y gastos.

EXENCION EN VIVIENDAS AUTONOMICAS DE PROTECCION PUBLICA.
(S.T.S.). DE EXTREMADURA, 16 DE DICIEMBRE DE 2010)

La recurrente liquidé como exenta en el AJD las operaciones de declaracién de obra nueva y divisién hori-
zontal de las escrituras publicas referentes a la constitucién de préstamos hipotecarios de un complejo resi-
dencial, en tanto que era una promocién inmobiliaria acogida a la Ley 3/1995 de fomento de la vivienda en
Extremadura. Las viviendas tienen una superficie atil inferior a 90 m cuadrados, y se vendieron por un precio
no superior al permitido por la Ley 3/1995 ni tampoco superior al precio mdximo establecido para las vi-
viendas de proteccién oficial. La Administracién dictd liquidacién provisional al considerar que la operacién
no estaba exenta, no resultando aplicable el articulo 45.1.B).12 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Para el Tribunal, resulta que, junto a las viviendas de proteccién oficial, la Ley reconoce otras figuras que se
asimilan a este tipo de viviendas, y lo que es mds importante, en el articulo 30 del Decreto 109/1996, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley 3/1995, de fomento de la Vivienda de Extremadura, se declara que
todas las viviendas construidas al amparo de la Ley 3/1995, tendrdn la consideracién de viviendas de pro-
teccién publica, y aunque el precepto sefiala con los efectos previstos en el presente Reglamento, no puede
negarse que esta calificacién de viviendas de proteccién publica tendrd los demds efectos previstos en la nor-
mativa, y entre ellos, la exencién contemplada en la Disposicién Transitoria Duodécima de la Ley 13/1996,
prevista precisamente para las viviendas de proteccién publica que dimanen de la legislacién propia de las
Comunidades Auténomas.

La Ley 3/1995 establece tres modalidades de viviendas, y estos tres tipos de viviendas tienen la condicién
de viviendas de proteccién publica, estando sujetas a importantes limitaciones en sus condiciones de venta, y
aunque algunas de estas modalidades no son viviendas de proteccién oficial sf que forman parte de un grupo
mds amplio de viviendas de proteccién publica, y dentro de ellas, tendrdn derecho a la exencién las que en
los pardmetros de superficie mdxima protegible, precio de la vivienda y limite de ingresos de los adquirentes o
usuarios no excedan de los establecidos para las viviendas de proteccién oficial, como acredita la parte actora
y que no han sido discutidos ni desvirtuados por la Administracién demandada.




PROCEDIMIENTO: DOCUMENTO ACREDITATIVO DEL ACUERDO PARA LITIGAR.
(S.1.S.). DE ANDALUCIA, 9 DE SEPTIEMBRE DE 2010)

La sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2008, al referirse a las personas juridicas matiza que
cualquiera que sea la entidad demandante, ésta debe aportar, bien el documento independiente acreditativo
de haberse aportado el acuerdo de interponer el recurso por el érgano a quién en cada caso competa, o bien
el documento que, ademds de ser acreditativo de la representacién con que acttia el compareciente, incorpore
o inserte en lo pertinente la justificacién de aquel acuerdo, pues una cosa es el poder de representacién, que
s6lo acredita y pone de relieve que el representante estd facultado para actuar vélida y eficazmente en nombre
y por cuenta del representado; y otra distinta la decision de litigar, de ejercitar la accién, que habrd de ser
tomada por el 6rgano de la persona juridica a quién las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad.

En el presente caso, con arreglo a la anterior doctrina la Sala estima que se ha procedido al cumplimiento
de la exigencia legal recogida en el art. 45.2.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién, debido a que se ha
aportado copia de un escrito en el que se certifica que la Junta General Extraordinaria de Socios acordé in-
terponer el recurso contencioso administrativo.

IMPROCEDENCIA DE SANCION POR INTERPRETACION RAZONABLE DE LA NORMA.
(S.T.S.J. DE ANDALUCIA, 28 DE OCTUBRE DE 2010

En escritura publica el propietario de una parcela hipotecada por un capital de 900.000 euros, segrega la
finca valordndola en 345.000 euros. Se acordé con la entidad bancaria la liberacién de toda responsabilidad
hipotecaria de la finca segregada, concretando tnica y exclusivamente en la finca el resto. Junto con la es-
critura publica se presentaron dos autoliquidaciones por el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados,
una por el concepto de segregacion con una base imponible de 345.001 euros y otra, por el concepto de
concrecién de hipoteca, con una base imponible de 900.000 euros, pero sin efectuar ingreso de cantidad por
entender la operacién no sujeta a gravamen. Por la Administracién tributaria se procedié a liquidar el acto
de concrecién hipotecaria y a sancionar la infraccién. La parte actora alega que no procede la liquidacién y
por haberse realizado una interpretacién razonable de la norma, tampoco procede la imposicién de sancién.

Para el Tribunal, la Ley General Tributaria establece en el art. 179.2.d) que no existird responsabilidad por
infraccién tributaria cuando se haya puesto la diligencia necesaria, la cual se produce cuando el obligado ha
actuado ampardndose en una interpretacién razonable de la norma. Asiste razén a la parte actora cuando afir-
ma la buena fe en su actuacidn, pues se procedid a la presentacién de dos autoliquidaciones por el Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados. La parte actora en su interpretacién de las normas tributarias e hipote-
carias consideré la improcedencia de gravamen respecto a la concrecién de la carga hipotecaria, por entender
que se producia una doble imposicién y en su caso concurria la exencién por cancelacién de hipoteca.

Lo anterior supone considerar que no existié 4nimo fraudulento pues se mostraron a la Administracién
todos los datos para que pudiese comprobar las autoliquidaciones que si bien una de ellas fue errénea y dio
lugar a la rectificacion, ese mero resultado al estar amparado en una razonable interpretacién no desprende
culpabilidad ni por ende reproche susceptible de sancién.

CONDICION EMPRESARIAL DEL TRANSMITENTE.
(S.T.S.). DE ASTURIAS, 30 DE NOVIEMBRE DE 2010)

La cuestién consiste en determinar si los transmitentes de un local tienen la consideracién de empresarios o
profesionales a efectos del IVA, pues estarfa sujeta y exenta de dicho impuesto, y al no haberse renunciado
a la exencidn, la operacién podria acogerse al beneficio fiscal del tipo reducido del 2% en la modalidad de
transmisiones onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
con arreglo al articulo 14.Cuatro de la Ley 15/2002, del Principado de Asturias, de Medidas Presupuestarias,
Administrativas y Fiscales, en relacién con las exenciones previstas en el apartado Uno del articulo 20, nd-
meros 20°, 21°y 220 de la Ley del LIVA.

Para la Sala, ninguna de las personas fisicas vendedoras de la finca, destinada a plazas de aparcamiento de
vehiculos, ostentaban el cardcter de empresarios o profesionales al tiempo de la compraventa. Aunque la re-




currente considera que se cumple la referida condicién al afirmar el cardcter empresarial de la compraventa,
indicando que el local transmitido estd incorporado a una actividad empresarial de arrendamiento de locales
industriales a través de una comunidad de bienes, lo cierto que serd la citada comunidad de bienes, y no
cada uno de sus miembros, el sujeto pasivo de la actividad de arrendamiento del local o de la explotacién
de aparcamiento de plazas de garaje al que pertenece la sexta parte indivisa transmitida del inmueble, por lo
que no concurriendo en las personas fisicas transmitentes la condicién de sujetos pasivos del IVA, no existe
posibilidad alguna de aplicar la excepcién del articulo 20.Uno 22° de la LIVA, ya que debe entenderse que
la entrega o transmisién del local nunca estuvo sujeta al IVA, pues se ha realizado dentro del dmbito privado,
con la consiguiente sujecién al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en su modalidad de transmisio-
nes patrimoniales onerosas, y resultando de aplicacién el tipo impositivo del 7% y no el tipo reducido del
2% indebidamente aplicado en la autoliquidacién.
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RESOLUCIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES

OBLIGACION REAL DE CONTRIBUIR: TRANSFERENCIA DE DINERO EN EL MOMENTO
DE FALLECIMIENTO DEL CAUSANTE. (S.T.S.J. 24 DE FEBRERO DE 2011)

El causante fallece el 5 de julio de 1997 en Barcelona, nombrando heredera universal a su esposa y legando
el 45% de los saldos existentes al tiempo de su muerte en unos bancos suizos a diversas érdenes religiosas y
personas fisicas. La heredera estaba sujeta a obligacién real de contribuir, por ser residente en Suiza. Tres dias
antes de su muerte, esto es el 2 de julio de 1997, el causante ordené a los bancos suizos que procediesen a
transferir a su cuenta de un banco en Barcelona. Las érdenes de transferencia se contenian en cartas dirigida
a los bancos suizos y las cartas fueron entregadas al banco en Barcelona el mismo dia 2 de julio, para su envio
a las respectivas entidades bancarias suizas, habiéndose efectuado el envio por fax a los respectivos destinata-
rios, el dfa siguiente, 3 de julio. Por dltimo, las cantidades transferidas se recibieron en la cuenta de pesetas
de no residentes, abierta en el banco de Barcelona a nombre del causante, con fechas 8, 9 y 10 de julio, esto
es, 3,4y 5 dfas después de su fallecimiento.

La cuestién planteada es relativa la tributacién por ISD del dinero contenido en las cuentas bancarias. Para
la Sala, en el caso de obligacidn real, el sujeto pasivo no residente tributa en el Impuesto de Sucesiones por
la adquisicién de bienes o derechos, si concurre respecto de ellos alguna de estas tres circunstancias: 12) que
estén situados en Espafia; 22) que pudieran ejercitarse en territorio espafiol; y 32) que deban cumplirse en el
mismo.

La sentencia impugnada reconoce que lo que tuvo lugar con posterioridad a la fecha del fallecimiento
fue, no la ejecucién de las érdenes de transferencia dadas por él, sino la efectividad o materializacién de
las mismas, llegando a la conclusién de que en 5 de julio de 1997, fecha de fallecimiento del causante, las
cantidades transferidas no se encontraban en las cuentas corrientes designadas por el causante en Espafa, lo
cual de entrada excluye la obligacién de la recurrente de tributar por las mismas (en Espafa) de acuerdo con
la obligacién real de contribuir. Ello supone que respecto del dinero trasferido no se cumplia la primera de
las circunstancias antes indicadas, que da lugar a la obligacién real de contribuir, pero el hecho de que ello
fuera asi no supone que quedara excluida dicha obligacién, pues también es aplicable aquella respecto de
los derechos que pudieran ejercitarse o hubieren de cumplirse en territorio espafol. En este punto, la propia
sentencia reconoce que las entidades bancarias suizas habian remitido la documentacién correspondiente
con anterioridad al fallecimiento del causante, por lo que, en efecto, solo quedaba la materializacién de la
referida transferencia en territorio espafiol, de tal forma el causante y, tras su dbito, su heredera, tenfan dere-
cho a que se produjera dicha materializacién y es precisamente ello lo que también determina la obligacién
de contribuir.

REDUCCION POR MINUSVALIA. (S.T.S.J. DE ASTURIAS, 17 DE SEPTIEMBRE DE 2010)

La Sala ya se ha pronunciado en supuestos andlogos en el sentido de estimar la correspondiente reduccién del
impuesto si se acredita que a la fecha del fallecimiento del causante, el sujeto pasivo padecia una enfermedad
fisica o psiquica que le producia una minusvalia superior al 33% como previene el articulo 20.2 a) de la Ley
29/87 del Impuesto sobre Sucesiones, aunque dicha minusvalia fuese declarada y reconocida con posterio-
ridad a la fecha del hecho imponible, siempre que se justificara que las circunstancias que dieron lugar a la
declaracién de minusvalfa se habfan producido con anterioridad a la indicada fecha.
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RETRIBUCION POR FUNCIONES DE DIRECCION.
(S.T.S.). DE GALICIA, 11 DE NOVIEMBRE DE 2010)

La cuestién litigiosa versa sobre del derecho a la reduccién por transmisién de participaciones sociales, con-
tenida en el articulo 20.2.¢) de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, reduccién que discute
la Administracién autonémica, bajo el argumento de que las funciones desempefiadas por el sujeto pasivo
en una mercantil, en su condicién de administrador dnico, no eran retribuidas, por mds que percibiera
retribucién de dicha mercantil, y asi figure en las correspondientes néminas e impresos de retenciones. La
tesis principal que la demanda propugna es que no existen funciones retribuidas por la circunstancia de que
el cargo de administrador no se configura como retribuido en los estatutos sociales, a lo que se afiada que la
condicién de Director Gerente no seria tal desde el momento en que no se acredité nombramiento alguno
al respecto ni concurre la nota de ajenidad propia de toda relacién laboral.

Para el Tribunal, el recurso debe ser desestimado ya que, por lo que se refiere a la inexistencia de previsién
en los estatutos sociales sobre la retribucién del administrador, es de sefialar que no es ésta una exigencia legal
propia de la reduccién que se pretende sino, que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccién
en el seno de la entidad, percibiendo por ello una remuneracién que represente mds del 50 por 100 de la
totalidad de sus rendimientos del trabajo y de actividades econémicas. En cuanto a la nota de ajenidad e
inexistencia de contrato de trabajo, dificilmente se puede soslayar la retribucién de funciones de direccién si
estd justificado el abono de retribuciones a quien lo era de la sociedad, con la condicién de socio fundador,
titular del cincuenta por cien de las participaciones sociales y administrador dnico con unas amplisimas
funciones de direccién consignadas en los estatutos. Es cuestionable entonces que la retribucién percibida
puede corresponderse con otra funcién que no sea de cardcter directivo, mds bien serfa preciso que la Admi-
nistracién demandante acreditara lo contrario.

CALCULO DEL VALOR DE LA REDUCCION POR VIVIENDA HABITUAL.
(S.T.S.). DE GALICIA, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010)

La demandante cuestiona el criterio mantenido por la administracién autonémica en torno a la interpreta-
cién que hace ésta en relacién a la reduccién por vivienda habitual prevista en el art. 20.2 apartado ¢) de la
ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones pretendiendo, por una parte, que para la determinacién de
la base imponible se detraiga del valor total de los bienes que componen el caudal relicto el saldo pendiente
del préstamo hipotecario y, por otra parte, se pretende que para la aplicacién de la reduccién por adquisicién
de la vivienda habitual del causante se tome en consideracién el valor real del inmueble y no el valor neto que
aprecia la administracidn, esto es, deduciendo el importe de la deuda hipotecaria.

Para la Sala, la tesis sostenida por la demandante deviene inadmisible por cuanto implicarfa un doble tra-
tamiento fiscal sobre un mismo bien toda vez que, de aplicar la reduccién sobre el valor real del inmueble y
detraer la deuda hipotecaria en la valoracién del mismo bien, a efectos de determinar la base imponible del
impuesto, se afectarfa el importe total de la deuda tributaria produciéndose un efecto no previsto ni perse-
guido por la normativa que regula el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR UNO DE LOS COHEREDEROS
(S.T.S.). DE MURCIA, 30 DICIEMBRE DE 2010)

La cuestién a decidir consiste en determinar si tanto los actos realizados en relacién con uno de los cohere-
deros, como los realizados por éste, tienen eficacia interruptiva de la prescripcién.

El Tribunal considera que si hubiese existido comunidad hereditaria en el momento en que el coheredero
fue requerido y practicé actuaciones frente a la Administracién, la prescripcién se habria interrumpido,
pues asi se deriva del tenor literal del articulo 65 LGT, apartado 1, a y ¢ (los plazos de prescripcién a que se
refieren las letras a), b) y ¢) del articulo 64 se interrumpen: a) Por cualquier accién administrativa, realizada
con conocimiento formal del sujeto pasivo, conducente al reconocimiento, regularizacién, inspeccién, ase-
guramiento comprobacién, liquidacién y recaudacién del tributo devengado por cada hecho imponible. b)
Por cualquier actuacién del sujeto pasivo conducente al pago o liquidacién de la deuda).




Sin embargo, en este caso se da una circunstancia decisiva, se present la particién hereditaria y autoliqui-
dacién por el Impuesto sobre Sucesiones. De conformidad con el articulo 1.068 del Cédigo civil la particién
legalmente hecha confiere a cada heredero la propiedad exclusiva de los bienes que le hayan sido adjudicados.
Por tanto, a partir de ese momento la comunidad hereditaria ces6 y cada heredero era titular exclusivo de la
parte adjudicada en la particién por lo que los actos de gestién realizados por cada heredero sélo afectaban a
su derecho personal y no al de los otros.

La conclusién es la de que los actos posteriores de, o con, uno de los herederos no afectan a los derechos de
los otros herederos puesto que desde la particién habian sido individualizados y tenfan un régimen auténo-
mo de los de los demds herederos pues es doctrina pacifica que la particién es un titulo traslativo del dominio
que individualiza y concreta el derecho abstracto. (STS de 15 de febrero de 1968).

ADJUDICACIONES EFECTUADAS QUE NO SE CORRESPONDEN CON LA ORDENADA
POR EL TESTADOR. (S.T.S.J. DE CASTILLA LA MANCHA, 18 DE OCTUBRE DE 2010)

La cuestién sobre la que gira el presente conflicto estriba en determinar si, como sostiene la parte actora, el
testamento otorgado por el causante, concedifa a sus herederas dos posibilidades de aceptar la herencia; usu-
fructo vitalicio para la viuda y nuda propiedad para la hija, o bien efectuar la distribucién de la herencia por
tercios, siendo este tiltimo el sistema por ellas acogido.

La Sala estima que la pretensién de la parte actora no puede prosperar y ello partiendo de la premisa bdsica
consistente en que no ha existido un rechazo al usufructo universal en la escritura de particién de herencia,
circunstancia la expuesta que en modo alguno aparece desvirtuada por el contenido del acta de manifestacio-
nes aclaratoria de la escritura, otorgada con posterioridad a la liquidacién del tributo, sin que, en contra de lo
sostenido por las demandantes, la eleccién de distribucién por tercios implique necesaria e ineludiblemente
el rechazo de la opcién del usufructo, que en modo alguno llega a materializar el mismo, como condicién
impuesta por el testador, ni en consecuencia pueda llegar a afectar al principio de intangibilidad de la legiti-
ma consagrado en los articulos 813.2 y 820. 3 del Cédigo Civil.

No existe base objetiva alguna que ampare la tesis de la parte actora de acoger la distribucién de la herencia
de forma distinta a la ordenada por el testador en la disposicién testamentaria, imponiéndose, por tanto, la
existencia de un exceso de adjudicacién a la viuda, y ello en virtud de la prescripcién contenida en el articulo
27.3 de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, al haber quedado acreditado en el
curso de las actuaciones que las adjudicaciones efectuadas no se corresponden con la ordenada por el testador
en el titulo hereditario.

REINVERSION DE BONOS DE CAJA DE BANCOS INDUSTRIALES Y DE NEGOCIO.
(S.T.S.J DE ASTURIAS, 17 DE SEPTIEMBRE DE 2010)

El motivo de impugnacidn versa sobre la exencién del Impuesto de Sucesiones de unos bonos de caja de un
banco que la Administracién niega al ser adquiridos en octubre de 2001 y no antes de 1987, en tanto que
el recurrente basa la exencién en que fueron en consecuencia de sucesivas reinversiones de bonos de caja
adquiridos en el afio 1985.

Sobre este punto es de aplicacién la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 29/1987 de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en la que se dice que: “Quedardn exentas las adquisiciones por
herencia, legado o donacién de los bonos de caja de los Bancos industriales y de negocios a que se refiere el
Decreto Ley de 29 de noviembre de 1962, siempre que hubiesen sido adquiridos por el causante o donante
con anterioridad al dia 19 de enero de 1987 y hubieran permanecido en su patrimonio durante un plazo no
inferior a dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de la transmisién. En caso de amortizacién de los
tributos a que se refiere el pdrrafo anterior, el producto de la misma podrd ser reinvertido en otros bonos de
caja de Bancos industriales o de negocios para completar los requisitos necesarios para gozar de la exencién
o conservar el derecho a su disfrute”.

En el presente caso es cierto que los referidos bonos fueron adquiridos en octubre de 2001, mds también es
cierto que el dia 1 del mismo mes se amortizaron otros bonos, por un importe similar, que habian sido ad-
quiridos en julio de 2000, y éstos con una amortizacién de otros anteriores efectuada el dia 3 del mismo mes




respecto de otros bonos adquiridos en agosto de 1995 con los bienes de una amortizacién practicada el dia
25 del mismo mes de determinados bonos adquiridos en marzo y en noviembre de 1993. Con anterioridad el
causante habfa adquirido bonos en febrero de 1985 y en septiembre del mismo afio que fueron amortizados
respectivamente en enero y noviembre de 1993. En consecuencia hay que decir que los referidos bonos son
reinversién de otros adquiridos con anterioridad a 1987 y por lo tanto exentos del impuesto.

DONACION DE OFICINA DE FARMACIA. (S.T.S.J. DE GALICIA, 21 DE OCTUBRE DE 2010)

Se cifie la controversia a la aplicacién de la reduccién en la base imponible denegada por la Administrativa
y cuyo origen se sitia en la escritura de donacidn, por la cual se dona a la demandante el cincuenta por cien
de la oficina de farmacia. El Acuerdo recurrido confirma el criterio de la oficina de Gestién, en el sentido de
que el donante, de acuerdo con sus declaraciones de IRPE percibié rendimientos de la actividad empresarial
de oficina de farmacia en los ejercicios 2000, 2001 y 2002, como principal fuente de ingresos, a lo que se
une la continuidad en las funciones de direccién y supervisién de la oficina de farmacia, en coherencia con
la legislacién farmacéutica. Ya en sede jurisdiccional considera la demandante que en el supuesto enjuiciado
concurren todos los requisitos del articulo 20.6 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, in-
cluido el que niega la Administracién, esto es, que la donante dejara de realizar funciones de direccién desde
la fecha de la donacién. En particular, alega el cardcter empresarial de la actividad propia de la oficina de far-
macia; aplicacién de la reduccién a las donaciones parciales y de la Ley 5/1999 de ordenacién farmacettica.
Todo ello al amparo de un documento por el que donante y donataria constituyen comunidad de bienes en
la cual, su administracidn, direccién y consejeria corresponderd dnicamente a la demandante.

La recurrente considera acreditado que el donante dejé la gerencia del negocio de farmacia. Pese a esto, la
autorizacién por parte de la Consellerfa de Sanidad no se extiende al ejercicio de las funciones de direccién
por un solo comunero, dado que la legislacién en materia de farmacias vigente al tiempo de la donacién, an-
terior a la Ley de Sociedades Profesionales, no permitia la distinta condicién entre cotitulares de una misma
farmacia, desligada de los fines que le son propios. La Ley 5/1999 de Ordenacién Farmacéutica establece
con claridad que el copropietario de la farmacia es cotitular y como tal ejerce, bajo su responsabilidad (en
este caso, compartida con la donataria, cotitular propietaria) las funciones previstas en el articulo 8. Los co-
propietarios podrdn establecer las normas que estimen pertinentes, incluso en el reparto de beneficios, en el
plano de las relaciones internas, pero lo que no cabe, en virtud de pacto privado, es vulnerar los términos de
la mentada Ley 5/1999, y pretender que esto tenga consecuencias fiscales favorables.




